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RESUMEN
Introducción: Las redes sociales electrónicas académicas (RSEA) revolucionaron en la última decada 
la forma de generar, compartir, divulgar e interactuar con respecto a temas de interés académico, utili-
zando la internet como herramienta principal. ResearchGate (RG) es una de las RSEA más populares 
en la actualidad, y con base en un sistema de métricas alternativas denominado índice RG, mide el 
impacto de investigadores e instituciones académicas, a partir de la reputación individual de cada 
usuario y de la reputación colectiva de las instituciones que representan. Objetivo: Caracterizar las 
métricas alternativas del perfil de RG de la Pontificia Universidad Javeriana Cali (PUJ Cali). Materiales 
y métodos: Estudio documental que obtuvo información bibliométrica a partir del perfil institucional 
de la PUJ Cali y los perfiles de usuario de los profesores de la misma universidad en RG, red ScienTI 
de Colciencias y Google Académico. Resultados: Con la información obtenida se organizó un ranking 
con perfiles de usuario de RG, cuyos investigadores contaran con índice h en Google Académico y 
que el CvLAC se encontrara categorizado por Colciencias. Se obtuvieron 16 perfiles de usuario con 
índice RG por encima de 16,0 y se compararon con otras métricas alternativas, el tipo de investigador 
Colciencias y el índice h. Conclusiones: Si bien un índice RG alto no necesariamente se corresponde 
con un índice h alto, las métricas alternativas se han constituido en una forma objetiva y confiable 
de medir cuantitativa y cualitativamente el impacto de las contribuciones académicas y científicas al 
interior de las RSEA. 
Palabras clave: Bibliometría, webmetría, métricas alternativas, redes sociales académicas, Resear-
chGate, Pontificia Universidad Javeriana Cali.
ABSTRACT
Background: Academic electronic social networks (AESN) revolutionized in the last decade how to 
generate, share, disseminate and interact with respect to topics of academic interest, using the internet 
as the main tool. ResearchGate (RG) is one of the most popular AESN, and based on a system of al-
ternative metrics called RG index, measures the impact of researchers and academic institutions, based 
on the individual reputation of each user and the reputation collective of the institutions they represent. 
Aim: Characterize the alternative metrics of the RG profile of the Pontificia Universidad Javeriana Cali 
(PUJ Cali). Materials and methods: A documentary study that obtained bibliometric information from 
the institutional profile of the PUJ Cali and the user profiles of the professors of the same university in 
RG, the ScienTI network of Colciencias and Google Scholar. Results: With the information obtained, 
a ranking was organized with user profiles of RG, whose researchers will have index h in Google 
Scholar and categorization in CvLAC by Colciencias. We obtained 16 user profiles with an RG index 
above 16.0 and were compared with other alternative metrics, the Colciencias researcher type and the 
h index. Conclusions: Although a high RG index does not necessarily correspond to a high h index, 
the alternative metrics have been constituted in an objective and reliable way to quantitatively and 
qualitatively measure the impact of academic and scientific contributions within the AESN.
Key words: Bibliometric, webmetric, altmetrics, academic social networks, ResearchGate, Pontificia 
Universidad Javeriana Cali.
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INTRODUCCIÓN
Desde su creación a partir de la creciente popularidad de la In-
ternet, el uso de redes sociales electrónicas (RSE) como medio 
de comunicación ha aumentado exponencialmente, no solo en la 
cotidianidad de las personas, sino también en su vida laboral, por 
lo que era de esperarse que este tipo de herramientas se utilizaran 
en el medio académico y científico. Las RSE son herramientas 
de la comunicación, legibles y escribibles, pertenecientes a la 
denominada Web 2.0 –desarrollada en el 2000–, en donde los 
usuarios tienen la posibilidad de usar la Internet para generar y 
modificar sus propios contenidos, incluso en tiempo real, de una 
forma mas participativa y colaborativa; hasta el punto que, para 
lo que va del siglo XXI, las prácticas sociales de las personas y 
las instituciones han sufrido una notable transformación, debido 
fundamentalmente a la creación de un nuevo canal de intercambio 
de información y a las nuevas experiencias de comunicación e 
interacción que se producen entre los usuarios que conforman 
una red1-5. En la actualidad, las RSE más populares son Face-
book, Instagram, Twitter, MySpace, YouTube y LinkedIn, en 
cuyas plataformas los usuarios pueden compartir mensajes de 
texto, fotografías, vídeos y accesos directos a diversas fuentes 
de información disponibles en la Internet6.
Con la aparición de las primeras RSE, los académicos y cientí-
ficos se han ido adaptando a estos medios de comunicación, no 
solo en su vida personal sino también en su vida profesional, de 
tal forma que y dado este interés, en la última década surgieron 
las tres redes sociales electrónicas académicas (RSEA) de mayor 
impacto en la Internet: Academia.edu, Mendeley y ResearchGate7; 
las cuales funcionan con tecnología Web 2.0 y bajo el principio 
de creación de un perfil de usuario con la misma posibilidad de 
visibilidad y seguimiento por parte de otros usuarios, y a partir 
de allí, la disposición de contenidos como títulos, hoja de vida, 
intereses de investigación, publicaciones, además de diferentes 
logros académicos y científicos8,9. 
Los métodos tradicionales por los cuales los académicos y científi-
cos divulgan el nuevo conocimiento generado durante los procesos 
de investigación son las conferencias en congresos y simposios, 
y la publicación de artículos en revistas científicas. Este último 
método de divulgación ha sufrido en la última década dos tran-
formaciones fundamentales. La primera, fue el paso del formato 
impreso en papel al formato PDF (del inglés, Portable Digital 
Format) disponible en la Internet; y la segunda, la diseminación 
de los artículos no solo a través de las revistas electrónicas ad-
ministradas por las casas editoriales, sino también a través de las 
RSEA administradas por cada persona desde su perfil de usuario10.
Las RSEA son sitios Web que permiten la conformación de co-
munidades académicas y científicas con los mismos propósitos, 
creencias e intereses, conectadas en línea a través de la Internet. 
El interés de los investigadores parte del hecho de querese co-
nectar y comunicar con sus pares académicos, en la medida que 
se promueve el trabajo colaborativo con el mínimo número de 
restricciones propias del contexto académico y científico4,11. 
Pese a que el uso de las RSE más populares por parte de los 
actores del proceso de investigación científica es relativamente 
bajo y transitorio, los mismos se han empoderado de las RSEA, 
las cuales permiten un mayor intercambio de información entre 
académicos y científicos12,13. Es así, las RSEA surgen de la nece-
sidad sentida que tiene la comunidad científica de intercambiar 
información por medio de canales más eficaces y eficientes a 
través de la Internet. De esta forma, de las primeras herramientas 
electrónicas de contacto –foros y blogs– se pasa a herramientas 
electrónicas colaborativas especializadas en donde los académi-
cos y científicos comparten no solo opiniones y referencias, sino 
también los artículos científicos publicados14.
Este fenómeno de las RSEA, siendo relativamente nuevo –desde 
el 2003–, ha tenido un gran auge en la comunidad científica, a 
tal punto de convertirse en un actor mas del proceso de inves-
tigación, por lo menos en lo que concierne a la divulgación del 
nuevo conocimiento generado; a tal punto, que la información 
disponible permite ser cuantificada y medida a partir del enlance 
entre los indicadores bibliométricos (por ejemplo, el factor de 
impacto y el índice de citación) y las denominadas métricas 
sociales (por ejemplo, el número de “me gusta” y el número de 
seguidores). De esta forma, la aparición de estos indicadores o 
métricas alternativas estan causando una importante transforma-
ción en la manera como se evalúan –en términos de interacción, 
impacto y habilidad social– los productos derivados del proceso 
de investigación desde la bibliometría14,15.
La bibliometría o análisis bibliométrico es el estudio cuantitativo 
y cualitativo del comportamiento de la información que producen 
y divulgan los actores del proceso de investigación (investigado-
res, grupos de investigación, centros e institutos de investigación, 
y departamentos y facultades pertenecientes a las instituciónes 
educativas). Estas mediciones, que por lo general se hacen a partir 
de revistas científicas, directorios bibliográficos y bases de datos, 
emplean una serie de indicadores que permiten medir el impacto 
de la información a partir de la cantidad y la calidad del nuevo 
conocimiento generado16-18. 
De esta forma, la webmetría, bajo el supuesto que en la actualidad 
todos los procesos de flujo editorial y comunicación científica 
se hacen a través de la Internet, se ha constituido en la principal 
técnica bibliométrica para hacer el recuento de la información y el 
manejo de contenidos mediante la medición de la disponibilidad, 
la visibilidad, la accesibilidad, la usabilidad, la recuperación y la 
transferencia de los contenidos publicados19-21. Tradicionalmente, 
la webmetría a empleado diferentes indicadores para evaluar la 
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manera como se han construido y usado las fuentes de informa-
ción a través de estructuras tecnológicas propias de la Internet, 
específicamente de los sitios Web de las revistas científicas. Uno 
de los indicadores de mayor uso son los índices de citación; los 
cuales, pese a lo controversial que ha resultado, determinan el 
impacto de los artículos científicos a partir del número de veces 
que han sido citados en otros artículos. De esta forma, el número 
de citaciones se ha usado para medir y clasificar a las revistas 
y a los actores del proceso de investigación en términos de re-
percusión; de allí que el factor de impacto se haya constituido 
en la medida de importancia de la publicación científica. Las 
dos mediciones de factor de impacto de las revistas a partir del 
número de citaciones de los artículos de mayor influencia en el 
medio académico y científico son la llevada a cabo por el Instituto 
para la Información Científica (del inglés, Institute for Scientific 
Information –ISI–) a través del informe de citas Journal Citation 
Reports (JCR), la realizada por la base de datos de citas Scopus a 
través del SCImago Journal & Country Rank (SJR) y la publicada 
por Google Académico (del inglés, Scholar Google) mediante el 
índice H en cada uno de los perfiles de los investigadores y de las 
revistas22,23. No obstante, el índice de citación ha resultado en una 
forma cuantitativa de percibir y evaluar el impacto de los artículos 
y las revistas científicas que se encuentran indizadas (o indexadas) 
en directorios y bases de datos reconocidas, y no en una medición 
cualitativa de la calidad de las publicaciones, por lo que en los 
últimos años han surgido una serie de mediciones alternativas que 
tienen encuenta, no solo el número de citaciones, sino también la 
difusión (medible a través de las redes colaborativas de trabajo), 
ya que los artículos pueden ser citados en actividades como el 
proceso de enseñanza-aprendizaje, en licitaciones, consultorias 
y negocios24.
A estas técnicas bibliométricas y webmétricas se les ha denomina-
do de forma genérica altmetría (del inglés, altmetrics) o métricas 
alternativas. Así, las métricas alternativas son un conjunto de me-
didas que analizan el impacto académico de los ambientes Web y 
de las herramientas electrónicas en línea mediante el análisis de las 
publicaciones y su difusión, tal y como ha sido el caso específico 
del uso académico y científico de las RSE y las RSEA por parte de 
los actores del proceso de publicación. En síntesis, el uso de las 
RSE a abierto una gran cantidad de canales e indicadores (vistas 
–visualización–, visitas –acceso–, descargas –recuperación–, “me 
gusta” –aceptación– y menciones –discusión– de la información) 
para seguir, medir y evaluar el impacto de la investigación, no 
solo en los contextos académicos y científicos, sino también en 
la comunidad en general23.
ResearchGate (RG) es una de las RSEA de mayor popularidad e 
impacto en el medio académico y científico. Fue desarrollada en 
Boston (Estados Unidos) y puesta en marcha en junio del 2008 por 
Ijad Madish, Sören Hofmayer y Horst Fickenscher (Tabla 1). RG 
opera de forma gratuita desde su base en Berlín (Alemania), con el 
perfil de más de ocho millones de usuarios –a octubre de 2015–, 
los cuales se registraron a través de un correo electrónico con 
dominio .edu vinculado a una institución de educación superior25.
Dentro de las características mas favorables de RG se encuentra la 
interconectividad con otras plataformas Web 2.0, de tal forma que 
sirve de canal para divulgar y promover la producción científica 
en resumen y/o texto completo –además de permitir la inclusión 
del DOI (del inglés, Digital Object Identification)– por acceso 
directo en el perfil del usuario, por la indización en buscadores 
como Google, Yahoo y Bing, y por la conección con otras RSE 
como Facebook o LinkedIn. Debido a esta amplia divulgación, 
RG permite a los usuarios conocer las restricciones editoriales 
de derechos de autor de cada revista científica mediante la co-
nexión con la plataforma Sherpa/RoMEO, lo que asegura que el 
documento en texto completo quede disponible en formato PDF, 
y pueda ser descargado de forma libre, legal y gratuita14.
La plataforma de RG combina indicadores bibliométricos e 
métricas alternativas para crear una medición comprensiva del 
comportamiento de los actores del proceso de investigación. Es-
tos indicadores bibliométricos consisten en puntos de impacto, 
número de publicaciones, número de descargas y visualización de 
los perfiles, entre otros, son empleados para medir cuantitativa y 
cualitativamente el impacto de los investigadores, las instituciones 
académicas, los países y las disciplinas del conocimiento. De esta 
forma, se establece el índice RG (del inglés, RG score), cuyo 
algoritmo integra toda la actividad que realizan los usuarios de la 
plataforma, incluyendo las métricas alternativas como las contri-
buciones e interacciones, la reputación, el número de seguidores 
y seguidos, y la posibilidad de formular y resolver preguntas26,27. 
Aunque el índice RG todavía esta en proceso de estudio –y se 
discute si es un verdadero indicador o solo un mecanismo de 
medición–, la evidencia empírica sugiere que éste es un indicador 
bastante efectivo al momento de medir el comportamiento de los 
investigadores y las instituciones académicas, debido a su mode-
rada correlación con otros medidores de impacto bibliométricos 
como el índice h de Google Académico y la categorización de los 
investigadores de Colciencias. Así, el uso de RSEA se ha constitui-
do en un espacio para que los actores del proceso de investigación 
divulguen información académica y científica, mientras promue-
ven el uso abierto del nuevo conocimiento generado. Este accionar 
a permitido el descubrimiento de nuevas oportunidades para crear 
redes de trabajo colaborativo entre pares académicos. El éxito de 
RG no solo radica en la posibilidad de poner a disposición abierta 
y gratuita la producción bibliográfica de académicos y científicos, 
sino mas bien, en abrir nuevos canales de comunicación entre los 
mismos, de tal forma que un investigador en formación puede 
establecer contacto con investigadores de mayor trayectoria y 
referencia. Con esto, las publicaciones y los usuarios logran una 
mayor cantidad de experiencias26,27.
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Una encuesta electrónica llamada “Innovaciones en Comunica-
ción Académica” (del inglés, Innovations in Scholarly Commu-
nication) realizada por 20.663 personas durante el 2015-2016 
(http://dashboard101innovations.silk.co/page/Search) sobre el 
uso de herramientas tecnológicas para el acceso a información 
académica y científica, permitió concluir que RG y los repositorios 
institucionales son los sitios Web en los que los académicos e in-
vestigadores de todo el mundo prefieren compartir su producción 
científica, de tal forma que actualizan continuamente su perfil de 
usuario de RG (seguido por Google Académico), mucho mas que 
los perfiles de usuario de Orcid, ResearcherID y Scopus. Esta 
situación ha ocasionado que estudiantes, académicos y científi-
cos utilicen RG para consultar la hoja de vida y la trayectoria de 
sus pares a través del perfil de usuario –por encima de Google 
Académico, Orcid, ResearcherID, Scopus y los sitios Web de las 
instituciones–; y que RG se constituya en un mecanismo abierto, 
gratuito y legal de búsqueda, acceso y descarga de literatura espe-
cializada casi a la par de Google Académico y PubMed.
Sin embargo, a pesar de la creciente importancia de las RSEA, 
aún resultan pocos los estudios que analizan el uso de estas he-
rramientas electrónicas por parte de los actores del proceso de 
investigación; por tanto, el objetivo de este estudio documental 
es caracterizar las métricas alternativas del perfil de RG de la 
Pontificia Universidad Javeriana Cali (PUJ Cali).
MATERIALES Y MÉTODOS
En este estudio documental se revizaron el perfil institucional de 
la PUJ Cali y los perfiles de usuario de los profesores adcritos a 
esta institución, de la siguiente forma:
• Se ingresó al perfil institucional de la PUJ Cali en RG para 
obtener diferentes métricas alternativas con las cuales se pudo 
caracterizar el comportamiento de los diferentes actores del 
proceso de investigación registrados en la RSEA. Para ello, 
se tuvieron en cuenta los indicadores número de usuarios 
Tabla 1. Perfil técnico de ResearchGate*
Definición
Red social electrónica académica a la cual se puede acceder mediante la creación de un 
perfil de usuario, dirigida a profesores, estudiantes (pregrado y postgrado) e investigadores 
adscritos a una institución de educación superior.
Propósito Ffacilitar el acceso al conocimiento, dar mayor visibilidad a las investigaciones y transformar el mundo a través de la colaboración entre académicos y científicos.
Disponibilidad de contenidos
Perfiles de investigadores, perfiles de instituciones, publicaciones de carácter científico, 
proyectos, sistema de preguntas y respuestas, ofertas de empleo. Todos ellos elaborados 
por los usuarios.
Contenidos del perfil
Filiación institucional, hoja de vida, documentos de carácter científico, métricas, perfiles 
seguidos, perfiles de seguidores, habilidades y conocimientos, áreas temáticas, preguntas 
y respuestas, proyectos.
Publicaciones en texto completo Artículos, capítulos de libro, libros, conferencias, carteles de ponencias, tesis, proyectos, notas técnicas y metodológicas, entre otros. Todos ellos depositados por los usuarios.
Datos descriptivos de las publicaciones
Autor (es), fuente (revista, volumen, número), resumen, número de páginas, anexos 
(figuras y tablas), número de citas, documentos citantes, número de lecturas, lectores, 
referencias, comentarios.
Sistema de búsqueda
Algoritmo semántico para búsqueda de perfil investigadores, perfil instituciones de edu-
cación superior, perfil departamentos, publicaciones, áreas temáticas, preguntas, ofertas 
de trabajo.
Métricas
Perfil de investigador (Número de documentos, número de citas, número de lecturas, ín-
dice RG, índice h, índice Rg de búsqueda). Perfil de institución (Departamentos, número 
de investigadores adscritos, ranking de publicaciones de acuerdo a número de lectura, 
ranking de total de lecturas de publicaciones
Alertas
61 tipos de alertas: Del perfil propio (4), de publicaciones propias (16), de otros perfiles 
(5), de estadísticas (83), del sistema de  preguntas y respuestas (8), de ofertas de empleo 
(8), de proyectos (8), de otroas actividades (9).
Otras posibilidades de interacción
Solicitar y enviar archivos de texto completo de publicaciones en perfiles de usuario, envío 
de mensajes personales a otros usuarios, escribir y solicitar comentarios en publicaciones, 
evaluar publicaciones de acceso abierto, invitar a personas para crear perfil de usuario.
* https://www.researchgate.net/
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adscritos al perfil de la PUJ Cali, número de publicaciones, 
índice RG de la institución, e índice RG de los académicos 
e investigadores. 
• Se ingresó a la red ScienTI de Colciencias para obtener la 
clasificación del tipo de investigador de los profesores cuyo 
CvLAC se encuentra adscrito al InstituLAC de la PUJ Cali.
•  Se ingresó al perfil institucional de la PUJ Cali en la plata-
forma de Google Académico para obtener el índice h de los 
profesores adscritos a dicha universidad.
Dos investigadores obtuvieron la información con fecha de corte 
junio de 2017. La información fue tabulada y analizada de forma 
descriptiva en una hoja electrónica de Excel®. Este estudio no 
tuvo ninguna implicación ética respecto al manejo y confidencia-
lidad de la información, debido a que la misma fue obtenida del 
sitio Web de RG (https://www.researchgate.net/), de Colciencias 
(http://www.colciencias.gov.co/scienti) y de Google Académico 
(https://scholar.google.es), encontrándose disponible y de acceso 
libre a todos los usuarios registrados.
RESULTADOS
Al caracterizar el perfil de RG de la PUJ Cali se pudo encontrar 
que, para junio de 2017, se encontraban 647 usuarios distribuidos 
en 16 unidades académicas y que habían registrado 98 publicacio-
nes: Departamento de Ingeniería Civil e Industrial (80 usuarios), 
Departamento de Ciencias Básicas de la Salud (78), Departamento 
de Electrónica y Ciencias de la Computación (65), Departamento 
de Ciencias Sociales (63), Departamento de Ciencias Naturales y 
Matemáticas (58),  Departamento de Economía (52), Departamen-
to de Humanidades (49), Departamento de Gestión de Organiza-
ciones (35), Departamento de Arte, Arquitectura y Diseño (28), 
Departamento de Ciencia Juridica y Politica (28), Departamento 
de Comunicación y Lenguaje (20), Departamento de Contabilidad 
y Finanzas (20), Centro de Estudios Interculturales (7), Facultad 
de Ingeniería (2), Biblioteca (1),  Facultad de Humanidades y 
Ciencias Sociales (1). 
Respecto al índice RG de la PUJ Cali, en junio del 2017 fue de 
1.018. En la tabla 2 se puede observar el incremento del índice 
RG durante cinco meses en dos cortes (febrero y junio) de las 
principales universidades del país, siendo el incremento de la 
PUJ Cali de 95 puntos, debido al aumento de perfiles de usuario 
y sus experiencias de interactividad, resaltando que el número de 
contribuciones solo aumentó en uno (Figura 1). De igual forma, 
se organizaron los índices RG de los perfiles de usuario adscritos 
a la PUJ Cali en rangos de cuatro puntos. Asi, la gran mayoría de 
perfiles de usuario (79%) tiene un RG menor de 4,0 (Figura 2), 
los cuales se incluyen estudiantes y profesores con contribuciones 
moderadas y baja interacción dentro de la RSEA.
Finalmente, se organizó un ranking con perfiles de usuario de RG, 
Métricas alternativas de ResearchGate
Tabla 2. Seguimiento del Índice RG de febrero a junio del 









Universidad Nacional de Colombia 21.130 23.046 1.916
Universidad de Antioquia 11.661 12.843 1.182
Universidad de los Andes 6.249 6.654 405
Universidad del Valle 5.691 6.239 548
Universidad Javeriana Bogota 5.421 5.961 540
Universidad del Rosario 3.779 4.151 372
Universidad Industrial de Santander 3.462 3.734 272
Universidad de Cartagena 1.939 2.188 249
Universidad de la Sabana 1.670 1.919 249
Universidad Pontificia Bolivariana 1.654 1.982 328
Universidad Tecnologica de Pereira 1.596 1.747 151
Universidad EAFIT 1.489 1.694 205
Universidad del Cauca 1.471 1.703 233
Universidad de Caldas 1.364 1.595 231
Universidad Javeriana Cali 923 1.018 95
Universidad ICESI 904 1.048 144
Universidad del Tolima 855 1.014 159
Universidad Antonio Narino 796 917 121
Universidad de Cordoba 792 976 184
Universidad del Quindio 746 874 128
Universidad del Magdalena 550 709 159
Universidad de Medellin 537 581 44
Universidad de Narino 481 592 111
Universidad de Santander 284 303 19
Universidad de Ibague 283 322 39
Universidad Santiago de Cali 177 243 66
Universidad Libre Cali 72 80 8
*Datos obtenidos de los perfiles de las instituciones en RG 
(https://www.researchgate.net/)
cuyos investigadores contaran con índice h en Google Académico 
y que el CvLAC se encontrara categorizado por Colciencias. Se 
obtuvieron 16 perfiles de usuario con índice RG por encima de 
16,0, los cuales evidenciaron que una reputación (medida obtenida 
a partir de las contribuciones e ineractividad) alta dentro de la 
RSEA RG, no necesariamente corresponde con un índice h alto 
(Tabla 3).
DISCUSIÓN
Desde su puesta en marcha en el 2008, las RSEA han logrado 
llamar la atención de los actores del proceso de investigación, 
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quienes han encontrado en las respectivas plataformas y sus 
diferentes herramientas la posibilidad de crear una comunidad 
académica y científica que contribuye con la divulgación del nue-
vo concimiento y la interacción directa entre los investigadores, 
más allá de las posibilidades que ofrecen las casas editoriales de 
revistas científicas. RG es una RSEA que ofrece la posibilidad 
a los académicos e investigadores de crear un perfil de usuario 
para interactuar con otros usuarios en torno a la academia y la 
ciencia, además de emplear métricas alternativas para cuantificar 
y cualificar el comportamiento de dicha interacción. Es por ello, 
que la discusión de este estudio documental se hará, precisamente, 
a partir del índice RG28,29.
En RG se pueden observar dos tipos de índices RG, el de los 
perfiles de usuario de académicos e investigadores y el de las 
instituciones –con sus respectivas unidades académicas y de 
investigación–. En el caso del primero, el índice RG depende de 
dos factores: la cantidad y calidad de contribuciones, y la inte-
racción dentro de la comunidad académica y científica. De esta 
forma, el índice se construye no solo con la cantidad y calidad 
de las publicaciones, sino también de la posibilidad de evalua-
ción de dichas publicaciones por cualquier otro usuario. Así, el 
algoritmo cuantifica a los usuarios que resultan mejor evaluados 
a partir de: 1. Indicadores de impacto como el número de cita-
ciones, de allí que RG también genere un índice h de los usuario, 
aunque se debe tener en cuenta que este se construye solo con 
las publicaciones que se encuentran referenciadas en la RSEA, 
por lo que puede diferir del índice h de Google Académico, tal y 
como se pudo evidenciar en este estudio (Tabla 1); y 2. Métricas 
alternativas producto de la interacción de los usuarios a través de 
“me gusta”, visualizaciones, descargas, participación en el sistema 
de preguntas y respuestas, número de usuarios seguidos, número 
de seguidores30,31. Lo verdaderamente interesante del índice RG 
es que no se construye únicamente a partir de la cantidad sino 
también de calidad, por lo que el algoritmo que lo construye 
evalúa las contribuciones y los usuarios que interactúan con esas 
contribuciones, lo que refleja una posición objetiva –en términos 
de reputación– de los investigadores y sus productos dentro de 
la comunidad académica y científica. Las estadísticas y el estado 
del índice RG pueden ser consultados en cada uno de los perfiles 
de usuario, de tal forma que se puede evidenciar el crecimiento 
semana a semana de acuerdo a las diferentes métricas32.  
En el caso del índice RG institucional, este se construye de forma 
colectiva entre los perfiles de usuarios adscritos a una institución 
de educación superior a través de sus unidades académicas y 
científicas. De allí que la reputación de los perfiles de usuario 
refleje la reputación de la institución; pero, como todo se basa 
en el trabajo colaborativo, no basta con simplemente cargar en la 
plataforma las contribuciones para tener un índice RG alto; son 
los usuarios los que deben interactuar entre ellos para subir las 
métricas alternativas y posicionar de mejor forma a la institución, 
la cual se constituye en el primer conglomerado a nivel local, 
regional, nacional e internacional dentro de toda la comunidad 
académica y científica. En este estudio se pudo observar que 
el índice RG institucional de las principales universidades de 
Colombia ha subido en los últimos cinco meses de acuerdo a 
las contribuciones publicadas en los perfiles de usuario, de tal 
forma que las posiciona de acuerdo a la visibilidad, acceso y 
recuperación de las publicaciones, lo cual se correponde, por 
ejemplo, con los resultados del Ranking Web de Universidades 
(Webometrics) elaborado por el Laboratorio de Cibermetría del 
Consejo Superior de Investigación Científica de España y con 
la posición de las universidades en el SIR Iber 2015 elaborado 
Montealegre-Arturo S, Linares-Aguirre IM, Moreno F.
Figura 1. Índice RG, número de perfiles de usuario y número de 
publicaciones de las cinco principales universidades de la ciudad 
de Cali. Datos obtenidos de los perfiles de las instituciones en RG 
(https://www.researchgate.net/).
Figura 2. Perfiles de usuario adscritos a la PUJ Cali a junio de 
2017. Datos obtenidos del perfil de la PUJ Cali en RG (https://
www.researchgate.net/).
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por Scopus a través de SCImago Lab. Estos dos sistemas de 
medición –de mayor impacto internacional– de las instituciones 
de educación superior, basan sus mediciones en la producción 
científica disponible en las bases de datos y directorio reconoci-
dos; sin embargo, también se incluyen otros indicadores como el 
análisis webmétrico de los sitios Web de las universidades –como 
es el caso de Webometrics–21,33,34, los cuales miden la cantidad 
de objetos encontrados (indicador de contenido), la cantidad de 
enlaces externos recibidos (indicador de visibilidad e impacto) y 
la cantidad de visitas (indicador de popularidad)17.
Es asi como la información disponible en la Internet (sitios Web 
y repositorios institucionales, perfiles institucionales en RSEA, 
bases de datos y directorios públicos y privados, entre otros) 
se constituye en una herramienta inmejorable para potenciar la 
relación entre los diferentes actores del proceso de investigación 
y para evidenciar la generación de indicadores de gestión y pro-
ductividad35,36.
De forma más específica, para el caso de las cinco universidades 
mas importantes de la ciudad de Cali (Colombia), el aumento del 
índice RG institucional durante los cinco meses de seguimiento, 
se asoció en mayor medida al aumento del número de perfiles de 
usuario adscritos y a su capacidad de interacción, más que en el 
número de publicaciones, lo cual respalda los conceptos de tra-
bajo en redes académicas y científicas colaborativas, en las que 
la sinergia de los perfiles de usuarios de académicos y científicos, 
a partir del intercambio de información y evaluación objetiva 
por pares, potencia el impacto de las instituciones educativas en 
términos de responsabilidad social37. Ejemplo de esto es el cambio 
de mentalidad de algunos de los actores del proceso de investi-
gación, quienes han promovido el libre acceso a la información 
académica y científica, ante las restricciones de acceso impuestas 
por las casas editoriales a través de la suscripción a las revistas 
científicas y el sistema “pague por ver”30,31,38.
Dada la importancia que han venido ganando las RSEA en el 
medio académico y científico –en el caso específico de este 
estudio RG– y de acuerdo a la caracterización de las métricas 
alternativas del perfil de RG de la PUJ Cali, se hacen las siguientes 
recomendaciones:
• RG se contituye en una excelente plataforma para aumentar 
la visibilidad, acceso y recuperación de la producción aca-
démica y científica de los diferentes actores del proceso de 
investigación. 
• La construcción del índice RG de los académicos y cien-
tíficos se hace a través de las contribuciones periódicas en 
Métricas alternativas de ResearchGate
Tabla 3. Comparación entre las métricas alternativas obtenidas desde RG, los indicadores de impacto obtenidos de Google Aca-



















1 31,52 87 18819 1634 21 27 2881 Senior
2 23,68 32 2528 509 11 11 554 Asociado
3 21,93 21 457 178 9 10 240 Junior
4 21,86 57 12177 382 9 13 935 Senior
5 19,4 13 1439 403 8 9 492 Senior
6 18,83 42 1744 95 4 8 204 Junior
7 18,69 50 7350 400 10 14 788 Junior
8 18,53 18 613 83 4 5 122 Asociado
9 17,19 67 3470 183 7 9 302 Senior
10 16,77 164 28178 274 10 14 517 Junior
11 16,65 29 1627 94 6 7 126 Junior
12 15,88 31 714 203 8 8 251 Senior
13 15,82 14 681 79 4 4 98 Investigador doctorado
14 14,05 45 2719 312 9 13 916 Junior
15 13 49 3694 127 6 8 227 Junior
16 12,53 26 747 40 3 6 134 Junior
*Datos obtenidos de los perfiles de RG (https://www.researchgate.net/), Google Académico (http://scholar.google.es/) y de la Pla-
taforma ScienTI de Colciencias (http://scienti.colciencias.gov.co:8083/ciencia-war/jsp/enRecurso/IndexRecursoHumano.jsp)
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el perfil de usuario propio y la interacción continua con las 
contribuciones en los perfiles de otros usuarios.
• Conformar subredes temáticas o institucionales especiali-
zadas contribuye a que las contribuciones de un perfil de 
usuario sean visibilisadas y evaluadas por pares que tienen 
los mismos intereses académicos y científicos.
• Debido a que el índice RG corresponde a una métrica al-
ternativa, resulta fundamental la intercomunicación entre 
diferentes RSE. Por ejemplo, al compartir las publicaciones 
de una RSEA como RS con una RSS como Facebook, no 
solo se amplían las posibilidades de visualización, visita y 
“me gusta”; sino también se crea la posibilidad que otras 
personas que no forman parte del proceso de investigación, 
tengan acceso a información de interés, lo que contribuye fa-
vorablemente a la responsabilidad social de la investigación.
• Resulta fundamental actualizar de forma paralela y períodica 
la información de los perfiles de usuario de RG y de Google 
Académico, para mantener un comparativo entre las métricas 
alternativas (índice RG, índice h RG) y el factor de impacto 
(índice h Google).
•  De acuerdo a las diferentes consideraciones legales, poner el 
texto completo de las contribuciones en el perfil de usuario 
de RG, no solo contribuye con el aumento de la visibilidad, 
acceso, recuperación de la producción derevidad de los pro-
cesos académicos e investigativos, sino también favorece 
los manifiestos de la comunidad académica y científica en 
favor del acceso abierto al conocimiento, de la generación 
de ciencia progresiva, y de la concentración de los recursos 
humanos y económicos en la solución de problemas priorita-
rios en salud a través de la investigación en los niveles local, 
regional, nacional e internacional.
• Y finalmente, debido a que el índice RG de una institución 
de educación superior corresponde a la suma de los índices 
RG de los perfiles de usuario adscritos a dicha institución, 
y a que la información contenida en RG se constituye en un 
repositorio institucional accequible a través de la Internet –y 
por ende susceptible a ser medido por ejemplo por Webo-
metrics–, corresponde a las universidades como mecanismo 
estratégico, fomentar la creación de perfiles de usuario por 
parte de su comunidad académica y científica (estudiantes 
de pregrado, estudiantes de postgrado, profesores e inves-
tigadores) y propiciar la interacción entre redes internas 
(grupos, centros e institutos de investigación, departamentos 
y facultades) y externas (otras universidades), con el fin de 
potenciar la divulgación del nuevo conocimiento generado 
y la cultura del trabajo colaborativo.
En este sentido, Aguillo-Caño et al39, reportaron resultados simi-
lares con los de este estudio y con los que se han obtenido en los 
análisis bibliométricos tradicionales, en donde el tipo de investi-
gador de Colciencias coinciden con los valores mas altos en los 
índices h y RG, siendo los investigadores Senior los que presentan 
las métricas mas elevadas. Sin embargo, algunos investigadores 
Junior presentan de igual forma métricas altas, lo cual se puede 
asociar –probablemente– a que siendo en la mayoría de los casos 
más jóvenes, dedican un mayor tiempo a la investigación (al tener 
una menor carga administrativa) y a una mayor experiencia digital 
que redunda en un mayor uso de los medios electrónicos, lo cual 
genera una mayor capacidad de interacción, visibilidad e impacto 
de los productos académicos y científicos.
CONCLUSIONES
RG ha demostrado de forma exitosa que contribuye con la reduc-
ción de la “brecha digital” en un mundo donde la sociedad del 
conocimiento se enfrenta al desafío que implica incorporar nue-
vas tecnologías de la información y la comunicación. Las RSEA 
han aprovechado la globalización de la educación superior y la 
apertura de la ciencia para promover en el escenario académico 
y científico el uso responsable y social de la información de los 
resultados del nuevo conocimiento desarrollados por los actores 
del proceso de investigación.
Las métricas alternativas se han constituido en una forma objetiva 
y confiable de medir cuantitativa y cualitativamente el impacto 
de las contribuciones académicas y científicas al interior de las 
RSEA. De esta forma, el índice RG establece la reputación de los 
académicos e investigadores con base en el comportamiento de 
las contribuciones y de la interacción de los perfiles de usuario.
Las Instituciones de Educación Superior de Colombia –incluída la 
PUJ Cali– deberían incluir la definición de los perfiles institucio-
nales (universidad, facultades, departamentos, y grupos, centros 
e institutos de investigación) y usuario (estudiantes, profesores e 
investigadores) dentro de las políticas de investigación, desarrollo 
e innovación, lo que contribuiría a mejorar la visualización, dis-
ponibilidad, accesibilidad y recuperación del nuevo conocimiento 
generado; además de optimizar el trabajo en red de los actores 
del proceso de investigación, para afectar positivamente el área 
de influencia local, regional, nacional e internacional. De igual 
forma –y totalmente deseable–, la participación en RSEA aumen-
taría la visibilidad en la Internet, lo que mejoraría el performance 
académico y científico de las universidades en el Ranking Web 
de Universidades (Webometrics); para, finalmente, contribuir con 
la consolidación de la misión y la visión institucionales, las fun-
ciones sustantivas derivadas del proceso enseñanza-aprendizaje 
(docencia, investigación y servicio –educación continuada–) y el 
impacto en materia de responsabilidad social.
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